AO ILUSTRISSIMO SENHOR AGENTE DE CONTRATAGCAO DA AGENCIA GOIANA
DE INFRAESTRUTURA E TRANSPORTES - GOINFRA

Concorréncia Eletrénica n° 143/2025-GOINFRA
Processo SEI n° 202500005037139
Contratagao SISLOG n° 117.436

Recorrente: VIA ENGENHARIA S.A.

Recorrido: CONSORCIO 435 (IBIZA CONSTRUTORA LTDA / MOBICON CONSTRUTORA LTDA
/ ENGENHO ENGENHARIA LTDA)

CONSORCIO 435, neste ato representado por sua empresa lider, IBIZA
CONSTRUTORA LTDA, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n°
05.000.710/0001-35, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com
fundamento na Lei Federal n° 14.133/2021, no Edital da Concorréncia Eletrénica n°
143/2025-GOINFRA e no item 9.4.1 de referido instrumento convocatorio, apresentar
suas

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

interposto por VIA ENGENHARIA S.A., requerendo seja integralmente
mantida a r. decisao administrativa que desclassificou a proposta comercial da
Recorrente, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazdes sdao tempestivas, apresentadas dentro do prazo
de 3 (trés) dias Uteis estabelecido no item 9.4.1 do Edital e no art. 165, § 4°, da Lei n°
14.133/2021, contado a partir do término do prazo recursal da Recorrente, na forma
da intimacgao realizada por meio do sistema eletrénico SISLOG. Requer-se, assim, o
regular recebimento da presente manifestacao.

2. SINTESE DO RECURSO E DELIMITACAO DO OBJETO DAS
CONTRARRAZOES

A VIA ENGENHARIA S.A. foi desclassificada no ambito da Concorréncia
Eletrénica n° 143/2025-GOINFRA, tendo-lhe sido atribuida Nota de Proposta de
Preco (NP) igual a 0,00 e Nota Final (NF) de 56,11, conforme consignado no Relatdrio
de Julgamento das Propostas Técnica e de Preco (SEI n° 89986879) e no Parecer
SISLOG n° 365937 da Diretoria de Obras Rodovidrias — DOR, que identificou dois
fundamentos cumulativos de desclassificacdo: (i) alteracdo unilateral dos
quantitativos do anteprojeto, em desconformidade com os parametros fixados pela



Administracdo; e (ii) apresentacdo de precos unitdrios superiores aos limites
referenciais adotados pela GOINFRA, caracterizando pratica de sobrepreco.

Em seu recurso administrativo, a Recorrente sustenta, em sintese: (a) que
o regime de Contratacao Integrada afastaria o dever de observancia a base
quantitativa do anteprojeto; (b) que as alteracdes decorreriam de legitima
"otimizacao metodoldgica"; (€) que nao haveria dano potencial ao erario ante a
transferéncia do risco de variacao quantitativa a futura contratada; (d) que a
Administracao descumpriu dever de diligéncia saneadora; (e) que inexistiria
critério de aceitabilidade de preco unitario fixado no Edital; e (f) que a decisao
violaria o principio da proposta mais vantajosa. Paralelamente, busca a
desclassificacao do Consorcio 435, alegando condicionalidade vedada da proposta
e inexequibilidade técnica do cronograma.

Nenhum dos argumentos merece acolhimento. A decisdao recorrida
observou rigorosamente o Edital, a Lei n° 14.133/2021 e os principios que regem as
contratagdes publicas, conforme se demonstrara a seguir.

3. DA LEGALIDADE IRREFUTAVEL DA DESCLASSIFICACAO DA
RECORRENTE

3.1. A premissa juridica central da Recorrente: equivoco categorial sobre
o regime de Contratacao Integrada

O argumento-mestre do recurso interposto pela VIA ENGENHARIA S.A. € 0
de que o regime de Contratacao Integrada, por atribuir a futura contratada a
responsabilidade pela elaboracao dos projetos basico e executivo, autorizaria a
apresentacao de proposta com quantitativos divergentes daqueles constantes do
anteprojeto elaborado pela Administracao.

Esse argumento incorre em equivoco juridico-conceitual que compromete
toda a estrutura recursal.

A tese da Recorrente confunde dois momentos logicamente distintos e
juridicamente auténomos: a fase licitatoéria, regida pelos principios da isonomia,
do julgamento objetivo e da vinculagdao ao instrumento convocatorio; e a fase
contratual de execucao, em que a contratada, munida de projeto executivo
aprovado, podera propor solucdes técnicas e encontrar eventuais variagcdes de
guantitativos.

O art. 133 da Lei n°® 14.133/2021, invocado pela Recorrente como suporte de
sua tese, nao ampara a conclusao pretendida. Referido dispositivo disciplina
exclusivamente as hipoteses de aditamento contratual durante a fase de execucgao,
regra que nada relaciona com os critérios de julgamento de propostas na fase
licitatdria. Transcreve-se:

Art. 133. Nas hipoteses em que for adotada a contratacdo integrada ou semi-
integrada, é vedada a alteragcdo dos valores contratuais, exceto nos seguintes



casos: | - para restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro decorrente de
caso fortuito ou forga maior; Il - por necessidade de alteragdo do projeto ou das
especificagbes para melhor adequagdo técnica aos objetivos da contratacdo, a
pedido da Administragcdo, desde que ndo decorrente de erros ou omissées por
parte do contratado, observados os limites estabelecidos no art. 125 desta Lei;

A leitura do dispositivo confirma: a flexibilidade do regime integrado
opera na fase contratual, mediante aprova¢cao da Administragao, sob condi¢ées
taxativas.

Nao existe no art. 133, nem em qualquer outro preceito legal, autorizagao
para que o licitante, na fase de apresentagdao de propostas, substitua a base
guantitativa do anteprojeto por estimativas proprias, nao submetidas a aprovacao
e Nndo comparaveis com as propostas dos demais licitantes.

O TCU, no Acérddo n°® 2.745/2013-Plenéario, é preciso ao definir que, na
Contratacao Integrada, a liberdade do licitante para propor solu¢cdes executivas
diferenciadas nao pode comprometer a isonomia no julgamento das propostas,
devendo a Administragao fixar parametros minimos que garantam que todas as
propostas se refiram ao mesmo objeto.

O anteprojeto disponibilizado pela GOINFRA cumpre exatamente esse
papel. A flexibilidade do regime integrado é para a solucao técnica de execucao, o
“como”, nao para a redefinicao do escopo quantitativo do que sera executado, o
“quanto”, que é definido pelo anteprojeto e s6 pode ser revisto apds a celebracao
do contrato.

3.2. O descumprimento do comando expresso do Edital: a obrigagcao de
observar o anteprojeto

A Recorrente constroi seu argumento sobre a auséncia de "vedagao
expressa" a alteragao de quantitativos. Essa logica inverte o funcionamento do
ordenamento licitatério: o licitante ndo precisa de norma que proiba determinada
conduta; precisa de norma que a autorize.

E a norma que existe no instrumento convocatério é de sentido
diametralmente oposto.

O item 821 do Edital n° 143/2025-GOINFRA, estabelece, em termos
peremptorios:
“8.2.1. (..) Para elabora¢do da proposta, a PROPONENTE deverd observar as
especificacées, equipamentos, servicos de mdo de obra contidos no
Anteprojeto e Orcamento Referencial.”
O mesmo comando € reproduzido de forma idéntica no item 3.2 do Anexo
XXII (Critério de Avaliagao e Julgamento).

Trata-se de norma imperativa, "devera observar", que nao admite
interpretacao permissiva de alteracao unilateral da base quantitativa sem
amparo em projeto executivo aprovado pela Administragao.



Ao alterar os quantitativos do anteprojeto em aproximadamente 9% em
todos os itens de terraplenagem, 8,69% no volume de sub-base, 7,75% no
volume de base, 11,11% nas areas e volumes das Obras de Arte Especiais da
Ponte Rio Verde e 75,27% no aco da superestrutura da Ponte Agua Quente, a
VIA ENGENHARIA S.A. violou frontalmente o item 8.2.1 do Edital e o item 3.2 do
Anexo XXII, que impdem dever positivo de observancia ao anteprojeto e ao
orcamento referencial da Administracao.

O principio da vinculagao ao instrumento convocatoério, positivado no art.
5°, caput, da Lei n°14.133/2021, confirma esse entendimento: tanto a Administracdo
guanto os licitantes estao vinculados as regras do edital, e a auséncia de proibicao
explicita nao equivale a permissao implicita quando ha comando positivo de
observancia estabelecido expressamente no instrumento convocatoério.

3.3. A isonomia ferida: propostas que nao avaliaram o mesmo objeto

O principio da isonomia entre licitantes, consagrado no art. 37, XXI, da
Constituicdo Federal e no art. 5°, caput, da Lei n°® 14.133/202]1, exige que todos os
concorrentes precifiguem o mesmo objeto, a fim de que a comparagao de precos
globais seja justa e objetiva.

O critério de julgamento da proposta de preco adotado pelo Edital (NP =
100 x (MP/PL), nos termos do item 8.3.1) pressupde, como condicdo ldégica de
funcionamento, que MP e PL correspondam aoc mesmo escopo quantitativo. Essa
premissa foi violada.

O Consodrcio 435 precificou fielmente os 347.290,20 m?* de escavacao
previstos no anteprojeto da Administracao. A Recorrente precificou apenas
316.034,10 m?3, uma diferenca de 31.256,10 m* que nao esta lastreada em qualquer
estudo técnico aprovado.

A diferenca de preco global entre as propostas nao reflete maior eficiéncia
produtiva da Recorrente: reflete simplesmente o fato de que ela precificou um
objeto menor do que o licitado.

A prova aritmética desse fato é fornecida pela analise técnica elaborada a
partir da propria documentacao da VIA, que apurou trés cenarios:

Cenario Valor Global Desconto s/ Referencial

Proposta analitica da VIA
(quantitativos reduzidos + precos R$ 59.998.321,34 -5,68%
langcados na planilha)

Proposta VIA com pregos das
composicdes que ela mesma
apresentou (inconsisténcia
interna)

R$ 60.352.634,07 -512%



Cenario Valor Global Desconto s/ Referencial

Proposta VIA restaurada com
quantitativos do anteprojeto R$ 61.932.224,50 -2,64%
(objeto real licitado)

Proposta Consoércio 435 —1°
Classificado (quantitativos R$ 60.369.121,20 -510%
conforme anteprojeto)

Quando os quantitativos sao igualados ao objeto real licitado, o preco da
Recorrente (R$ 61.932.224,50) supera o do Consdrcio 435 em R$ 1.562.901,16,
invertendo completamente a vantagem aparente que a Recorrente ostenta como
argumento central de economicidade.

A "economia" de R$ 370.799,86 alardeada no recurso é artificio ilusério
construido sobre a precificacao de um escopo quantitativamente inferior ao objeto
licitado.

E precisamente por isso que a manutencdo da proposta da Recorrente
comprometeria, € nao realizaria, o principio da selecao da proposta mais vantajosa.

3.4. A confissdao expressa da Recorrente afasta o enquadramento como
erro formal sanavel

A tentativa de enquadrar a conduta da Recorrente como "erro de
preenchimento de planilha" sanavel por diligéncia nos termos dos itens 8.7 e 8.8 do
Edital esbarra na contradicao intransponivel criada pela prépria Recorrente.

No item 19 de seu recurso administrativo, a VIA afirma textualmente que a
divergéncia de quantitativos "ndo decorre de erro material ou falha de
preenchimento, mas sim de solugcées técnicas otimizadas desenvolvidas pela
equipe de engenharia da Via Engenharia ja na fase de licitagdo".

Na pagina seguinte, descreve o esforco como "redug¢do racional e
proporcional dos volumes de terraplenagem"” resultante de "otimizag¢do do
projeto geomeétrico".

Essa narrativa configura confissdo juridica expressa: a Recorrente
reconhece, com todas as letras, que a alteragdo de quantitativos foi decisao
técnica deliberada, consciente e estratégica, ndo acidente, ndo lapso aritmético,
nao inconsisténcia de transcricao.

Quem descreve sua propria conduta como "solugao técnica otimizada" e
"decisao técnica deliberada" ndo pode, em sede de pedido subsidiario, qualifica-la
como "erro de preenchimento" sanavel por diligéncia.

A leitura sistematica dos itens 8.7, 8.8 e 8.9 do Edital é definitiva para o
ponto:



Item 8.8: Erros no preenchimento da planilha ndo constituem motivo para

a desclassificagdo da proposta. A planilha podera ser ajustada pelo

fornecedor, no prazo indicado pelo Agente de Contratag¢do, desde que ndo

haja majoragdo do precgo.

Item 8.9: O qgjuste de que trata este dispositivo se limita a sanar erros ou

falhas que ndo alterem a substdncia das propostas.

A diligéncia admitida pelos itens 87 e 8.8 restringe-se a: (i) erros de

preenchimento que ndo alterem a substancia da proposta; e (ii) casos de
necessidade de comprovacao de exequibilidade.

A alteracao deliberada de quantitativos estruturais nao se enquadra em
nenhuma dessas hipoteses.

Ha ainda um elemento decisivo que sela a impossibilidade de diligéncia:
qualquer correcao que restaurasse os quantitativos da Recorrente ao nivel do
anteprojeto elevaria o preco global de R$ 59.998.321,34 para R$ 61.932.224,50, um
acréscimo de R$ 1.933.903,16.

Ora, o proéprio item 8.8 proibe expressamente qualquer ajuste que
implique majoracao de preco. Logo, a diligéncia seria, por defini¢ao, inutil: ou a
Recorrente mantém os quantitativos reduzidos (e o vicio estrutural persiste) ou os
corrige (e o prego sobe, violando o item 8.8).

O item 8.9 fecha esse caminho de forma peremptoéria.

Os precedentes do TCU invocados pela Recorrente (Acérddos n° 357/2015-
Plenario, n° 2.901/2017-Plendrio e n° 948/2024-Plenério) foram proferidos em
contextos estritamente diferentes: inconsisténcias aritméticas, divergéncias de
transcricao e equivocos de codificacao de composicdes sao vicios formais passiveis
de correcao sem alteracao de substancia ou de valor global.

O TCU, no Acérddo n° 1.977/2013-Plenério, ja distinguiu com clareza que as
diligéncias se prestam a sanar vicios formais de propostas tecnicamente regulares;
guando o problema é estrutural, a proposta foi construida sobre premissas
divergentes das exigidas, a correcao implica nova proposta, vedada apds o
encerramento da fase de apresentacao. E exatamente a situacdo dos autos.

3.5. A contradicao interna da proposta da VIA: a Proposta Técnica
contradiz a Proposta Comercial

A fragilidade da narrativa da Recorrente sobre "otimizacao metodoldgica"
€ ainda mais evidente quando confrontada com o conteudo de sua propria
Proposta Técnica — PTI.

Na secao 2.2.2 de referida peca ("Matriz de Desvios: Causas, Consequéncias
e Medidas"), a Recorrente identificou os seguintes desvios geométricos e
geotécnicos em relacdo ao anteprojeto, com as respectivas consequéncias
potenciais declaradas pela propria empresa:



Desvio Identificado

Categoria

Geométrico

Geomeétrico

Geotécnico

Geotécnico

Geotécnico

Curvas horizontais com raios
minimos abaixo do padrao da
classe de projeto

Greide com cotas divergentes
das condi¢cGes de campo em
trechos de aterro elevado

Ocorréncia de material de 2% e
3° categorias em volumes
incompativeis aos previstos

CBR do subleito com valores
inferiores ao minimo de
projeto em trechos de aterro
sobre solos moles

Bota-foras disponiveis com
capacidade e localizagao
divergentes do previsto

Consequéncia declarada pela VIA

"possivel elevacao de volumes de
terraplenagem"

"Alteragdo nos volumes de corte e
aterro; impacto no equilibrio do
diagrama de massas"

"Elevacao dos custos e prazo de
escavacao"

"Necessidade de substituicao de
material ou estabilizagao; impacto nos
volumes de terraplenagem"

"Aumento das distancias de transporte
(DMT); impacto nos custos de
transporte de 1% categoria"

Todos os desvios identificados pela prépria VIA em sua Proposta Técnica

apontavam para aumento ou incerteza de quantitativos, jamais para reducdo. A
propria Recorrente, na secao 2.2.3 de referida peca, registrou expressa ressalva que
compromete definitivamente seu argumento:

"Os volumes estimados de impacto foram referenciados a EAP do
orcamento de referéncia, sem constituir obrigagdo contratual de revisGo de
quantitativos nesta fase."

A declaragao é cristalina: a Recorrente reconheceu, em sua propria peca
técnica, que os desvios identificados nao geravam, naquele momento, obrigagao
de revisar quantitativos.

Nao ha, em toda a Proposta Técnica, uma uUnica linha afirmando que a
analise do anteprojeto teria revelado oportunidade de redug¢ao de volumes.

E, no entanto, a Proposta Comercial apresentou redugao uniforme de
aproximadamente 9% em todos os itens estruturais de terraplenagem.

A uniformidade do percentual, idéntico em escavacao de 1° categoria,
compactacao a 95% e compactacao a 100%, revela ndo uma revisao técnica item a
item, mas a aplicagao mecanica de um redutor quantitativo global.

Nao ha memorial de calculo, ndao ha perfil longitudinal revisado, nao ha nota
de servico alternativa que fundamente essas reducdes.

A contradicao € insoluvel: a Proposta Técnica da VIA diz que os desvios
identificados gerariam aumento de volumes; a Proposta Comercial reduz esses
mesmos volumes em 9%.



Essa inconsisténcia interna de substancia nao pode ser sanada por
diligéncia, uma vez que trata-se de incompatibilidade estrutural entre os dois
documentos que a prépria Recorrente apresentou.

3.6. Das alteracodes indevidas de produtividade e da violagdo a Portaria
GOINFRA n° 121/2025

Além da alteracdao dos quantitativos, a analise técnica identificou que a
Recorrente promoveu alteragcdes unilaterais nas produtividades constantes das
composicdes referenciais adotadas pela propria Administragcao Publica, em
violacdo direta a Portaria GOINFRA n°121/2025.

A Portaria n°® 121/2025 da GOINFRA estabelece critérios técnicos objetivos
para utilizacao das composicoes referenciais oficiais, com a finalidade de preservar
a uniformidade técnica do certame, assegurar comparabilidade objetiva entre as
propostas e garantir seguranca na analise de exequibilidade.

A propria Administracao ja prestou esclarecimento oficial consignando
expressamente que qualquer ajuste percentual na capacidade produtiva da
equipe em relacao a prevista no orcamento referencial configura inexequibilidade.

No caso concreto, foram identificadas alteracdes nas produtividades
originalmente previstas nas composicoes oficiais.

No item "Escavacao, carga e transporte de material de 1° categoria", um dos
itens mais relevantes da obra, verificou-se a seguinte estrutura de alteracdes
cumulativas:

Parametro Alterado Variacao Identificada

Desconto aplicado no servico -62,63%

Composicao referencial: TRATOR
ESTEIRAS COM LAMINA - CAT D8 OU

Alteracao do tipo de equipamento na EQUIVALENTE

COmMPOsIGao Composicao VIA: TRATOR ESTEIRAS

COM LAMINA - CAT D6 OU
EQUIVALENTE

Alteragcdo na Produgao da Equipe 20,13%
Reducao no CHP (cgsto horario produtivo) do -56.48%
equipamento
Reducao no CHI (custo horario improdutivo) do ~81.32%

equipamento



Os parametros de produtividade constantes das composicoes referenciais
nao constituem mera faculdade interpretativa do licitante: sdao elementos
essenciais da padronizacao técnico-econdmica do certame, indispensaveis a
preservacao da comparabilidade objetiva entre as propostas e da propria
seguranca da contratacao publica. Assim conforme outros dois exemplos:

Produtividade
UND.

Coédigo Descricao Variacao
GOINFRA VIA

2. 2. C4O602 CBUQ -

[0)
2] Faixa C m3 27,67 32,65 18,00%

Transporte De

2.1 ch4ompo MaterialDe o 128,33 150,00 16,89%
3. Jazida

(Cascalho)

Permitir que cada licitante modifique livremente produtividades,
coeficientes operacionais e parametros técnicos das composi¢oes referenciais
equivaleria, na pratica, a admitir que cada concorrente participasse do certame
utilizando matriz técnico-econémica proépria, inviabilizando completamente o
julgamento isonémico.

3.7. Das distorcdes graves nos prec¢os unitarios e do risco de jogo de
planilha

Nao bastasse a alteracao indevida dos quantitativos e das produtividades,
a proposta da Recorrente revelou graves distor¢des na estrutura de precos
unitarios que, em conjunto, configuram o padrao classicamente identificado como
"jogo de planilha".

A VIA sustenta, no item A5 de seu recurso, que o Edital nao teria fixado
critério de aceitabilidade de preco unitario e que, portanto, a alegacao de
sobrepreco careceria de amparo normativo.

O argumento desconsidera dispositivo expresso do proprio instrumento
convocatorio. O item 3.6 do Anexo XXII — Critério de Avaliagao e Julgamento —
estabelece:

"Na composicdo dos pre¢os unitdarios e global a licitante poderd apresentar
BDI superior ao da Administracdo, desde que seus preg¢os unitdrios e
globais sejam inferiores, com a aplicacdo do seu BDI, aos valores madximos
aceitaveis pela Administracdo."

A norma € inequivoca: o instrumento convocatoério admite variagdées na
estrutura do BDI, mas condiciona essa variagdo a que os preg¢os unitdrios e



globais resultantes permanecam inferiores aos valores maximos da
Administracao.

O referencial GOINFRA ¢é o teto de aceitabilidade de preco unitario e, este
teto estd expressamente fixado no Edital, ao contrario do que afirma a Recorrente.

Os sobreprecos identificados na anadlise técnica, especialmente
concentrados em itens de Curva A, sao os seguintes:

Item Curva Sobrepreco em relacao ao
referencial
Mobilizacdo / Desmoblhza.g:ao — A +2.670,31%
conforme demonstrativo
Canteiro de Obra — Tipo Cl A +85,15%
Forneumento'de e.muls?o asfaltica para A +7314%
imprimacao
Dreno profundo — corte em solo PEAD o
DPST3 A +16,29%
Compactagao manual C +77,02%

Em contrapartida, os itens de maior volume unitario receberam descontos
extremos e igualmente inconsistentes: escavacao, carga e transporte de material
de 1° categoria (-62,63%) e corpo de BDTC D=1,50m (-82,92%).

A coexisténcia de sobreprecos de magnitude excepcional em itens de
execugao pontual, como mobilizagao (+2.670%) e canteiro (+85%), cujo faturamento
ocorre no inicio da obra, com subfaturamento extremo em itens volumosos sujeitos
a aditivos por variacao de quantitativos configura o padrao do jogo de planilha.

O TCU, no Acérdao n° 1.618/2014-Plenério, é categodrico ao afirmar que essa
pratica representa risco concreto ao erario mesmo quando o preco global esta
dentro do limite maximo, pois o desequilibrio artificial entre itens cria incentivo
perverso para demandas de reequilibrio durante a execu¢ao do contrato.

O argumento da Recorrente de que "nao ha qualquer dano potencial ao
erario" porque o risco de variagcao de quantitativos recairia sobre a contratada
desconsidera exatamente esse mecanismo: o risco do jogo de planilha ndo € o risco
de variacao de quantitativos em si, mas o de que a composicao artificial de precos
permita a contratada extrair ganho financeiro superior ao prego global contratado,
mediante concentracao de medi¢cdes nos itens superavaliados no inicio do
contrato.



3.8. Das inconsisténcias internas entre composig¢oes e planilha analitica

A analise técnica identificou ainda divergéncia sistematica entre os precos
unitarios constantes das composicdes de custos apresentadas pela propria VIA e os
valores efetivamente lancados na planilha analitica final, configurando
irregularidade autbnoma que compromete a rastreabilidade, auditabilidade e
confiabilidade técnico-financeira da proposta:

Item (cédigo) Preco na Preco na Planilha Divergéncia (R$)
Composicido Analitica (R$)
(R$)

Corpo de BDTC D=1,50m PAI _

(CZ99071) 819,28 759,52 59,76

CBUQ — Faixa C (C40602) 427,51 413,70 -13,81

Corpo de BTCC 3,00x3,00m _

(CZ9928) 12.291,55 11.185,72 1.105,83
Corpo de BSCC 2,50x2,50m 5.587,51 5.074,05 ~513,46

(CZ9924)

A consequéncia direta dessas divergéncias € que o desconto embutido nas
composicdes da propria VIA é de apenas -5,12% e, nao os -5,68% apresentados na
planilha analitica.

A diferenca nao é trivial: demonstra que a proposta nao é capaz de
sustentar seus precos com suas proprias composicoes de custo.

Quando, adicionalmente, os quantitativos sdao corrigidos para o nivel do
anteprojeto, o preco real da VIA sobe para R$ 61.932.224,50, superando em R$
1.562.901,16 o preco do Consodrcio 435.

Evidentemente, ndo se esta diante de mero erro formal isolado.

Trata-se de conjunto sistémico de inconsisténcias estruturais que
compromete a confiabilidade global e a comparabilidade da proposta comercial da
Recorrente, tornando sua manutengao no certame incompativel com os principios
da isonomia, do julgamento objetivo e da vinculagao ao instrumento convocatorio.

4. DA IMPROCEDENCIA DOS ARGUMENTOS FORMULADOS EM FACE DO
CONSORCIO 435

4.1. Erro juridico-processual de premissa: a Recorrente aplica o art. 59 a
analise da proposta técnica



Antes de adentrar ao mérito das alegag¢des formuladas pela Recorrente em
face do Consodrcio 435, € necessario apontar o equivoco de enquadramento que
compromete a integralidade da Parte B do recurso administrativo.

A VIA invoca o art. 59, incisos | e V, da Lei n° 14.133/2021 para sustentar a
existéncia de "vicio insanavel" na proposta técnica do Consodrcio 435.

Ocorre que referido dispositivo disciplina hipoteses de desclassificacao de
propostas comerciais €, nao critérios de avaliacdo e pontuacao de propostas
técnicas. Confira-se o texto legal:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que: | — contiverem vicios insandveis;
[..] V — apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do
edital, desde que insanavel.
Em licitacao do tipo técnica e preco, como € o caso dos autos, a proposta
técnica é julgada por banca especializada, mediante critérios objetivos de
pontuacao definidos no Anexo XXIl — Critério de Avaliagao e Julgamento.

A eventual inconformidade com requisitos técnicos, quando identificada,
implica reducao de pontuagao ou, em caso extremo, inabilitacdo técnica, nao
desclassificacao com fundamento no art. 59, que € norma de aceitabilidade
econbdmica.

A Recorrente pretende converter divergéncia interpretativa sobre
premissas executivas voluntariamente ofertadas pelo Consdrcio 435 em hipdtese
automatica de desclassificagao comercial, misturando critérios incompativeis e
demonstrando desconhecimento do rito procedimental estabelecido pelo proprio
Edital.

4.2. Da inexisténcia de proposta condicionada: a meng¢do ao prazo de
assinatura é premissa de planejamento, ndao condicdo de validade

A alegacao central da Parte B do recurso € a de que a proposta técnica do
Consorcio 435 seria "condicionada" a assinatura contratual até 30/04/2026,
configurando vicio insanavel por violagcao ao principio da incondicionalidade da

proposta licitatéria.

O argumento nao merece acolhimento por trés razdes independentes e
cumulativas.

Primeira: a condicao, no sentido juridico do art. 121 do Cdédigo Civil, é
clausula que subordina a eficacia de um negdcio juridico a evento futuro e incerto.

A referéncia constante da proposta técnica do Consdrcio 435 nao subordina
a eficacia da proposta nem a obrigacao de contratar a qualquer evento externo. O
Consoércio 435 apresentou proposta firme, valida e incondicional nos termos do
Edital.

O que a proposta técnica explicitou foi a premissa de planejamento
executivo que fundamentou o cronograma otimizado de 7 meses, informacao



técnica exigida pelo proprio Edital na avaliacao da metodologia e do programa de
trabalho.

Segunda: o prazo de 7 meses foi oferta voluntaria e competitiva do
Consorcio 435, nao exigéncia do Edital.

O item 11.16 do instrumento convocatoério fixa o prazo de execugao em 10
meses corridos. O Consoércio 435 ofertou prazo menor como elemento de
diferenciacao técnica, pontuado pela banca sob o critério objetivo estabelecido no
item 5.1 do Anexo XXII.

Terceira: os precedentes do TCU invocados pela Recorrente foram
proferidos em contextos factualmente distintos, nos quais a condicionalidade
atingia elementos essenciais e insubstituiveis da contratacao, como a propria
formacao do preco e a validade da proposta.

No caso sub judice, a referéncia ao prazo de assinatura integra a
metodologia do cronograma otimizado como elemento de pontuacgao técnica
voluntaria, e ndo condicionante de eficacia da proposta ou da obrigacdo de
executar o objeto contratado.

4.3. Da compatibilidade técnica do cronograma e do tratamento
adequado do risco climatico

A VIA sustenta que a proposta técnica do Consdrcio 435 padeceria de
"inexequibilidade técnica superveniente" por nao contemplar cenario alternativo
para o prazo editalicio de 10 meses. O argumento é factualmente incorreto e
metodologicamente inadequado.

O proprio recurso da Recorrente reconhece que a proposta do Consoércio
435 apresentou metodologia executiva completa, Estrutura Analitica do Projeto
(EAP), cronograma fisico-financeiro, histogramas de mao de obra e equipamentos,
plano de mobilizacao e identificagcdo do caminho critico.

Esse conjunto documental foi avaliado pela banca técnica como aderente
ao Edital e ao anteprojeto, merecendo a pontuacao consignada no Relatério de
Julgamento.

A VIA pretende substituir a avaliacao técnica fundamentada da banca por
hipdtese especulativa de impossibilidade, sem apontar erro concreto nos
histogramas, no cronograma ou na metodologia apresentada.

Quanto ao tratamento da janela climatica e ao Risco 12 da Matriz de
Alocacao de Riscos, a Recorrente inverte o raciocinio técnico correto.

O Consodrcio 435 ndao omitiu o risco de chuvas ordinarias, ao_contrario,
incorporou a sazonalidade climatica ao caminho critico da obra como elemento de
planejamento preventivo, organizando a sequéncia de terraplenagem, drenagem,
pavimentacao e execucao das OAEs segundo a janela de maior produtividade e
menor exposicao a perdas pluviométricas.




Considerar a sazonalidade como variavel de planejamento € exatamente o
comportamento diligente esperado de uma proposta técnica consistente, e nao
transferéncia de risco a Administracao.

A alegacao de que a proposta teria desconsiderado a aprovacao de projetos
(Risco 4), o licenciamento ambiental (Risco 9) e a supressao vegetal igualmente nao
se sustenta.

O recurso se limita a presumir inviabilidade, sem demonstrar
incompatibilidade objetiva entre o cronograma proposto, o regime de contratagao
integrada e a estratégia de liberagao progressiva por pacotes.

Na Contratacao Integrada, a sobreposicao controlada entre projeto e
execugao € elemento normal do modelo, desde que respeitados os marcos de
aprovacao e, foi exatamente essa organizagao que a proposta do Consorcio 435
demonstrou e que a banca avaliou positivamente.

4.4. Da auséncia de contaminac¢ao da Nota Técnica

A Recorrente argumenta que a pontuacao maxima atribuida ao Consorcio
435 no item 51 do Anexo XXII ("Atendimento aos prazos") estaria contaminada
porgue obtida sob premissa hoje irrealizavel.

O argumento confunde a natureza do critério de avaliagdo com
eventual reprogramacao operacional posterior.

O critério do item 5.1 é objetivo: "a menor soma (projeto + obra) recebe
maior nota; demais por relagao inversa".

A banca técnica avaliou as propostas na data de julgamento, com base nos
documentos apresentados pelas licitantes na fase de propostas.

O Consorcio 435 apresentou o menor prazo e recebeu a maior nota,
conforme o critério estabelecido no Edital. A validade dessa avaliagao nao pode ser
comprometida por circunstancias operacionais posteriores ao julgamento.

A pretensao de recalcular a Nota Técnica com base em hipdtese
especulativa de impossibilidade futura nao encontra amparo nos critérios de
avaliacao fixados no instrumento convocatdrio e importaria, na pratica,
substituicao do julgamento técnico da banca especializada por inferéncia
especulativa da propria Recorrente, o que é juridicamente inadmissivel.

A avaliacdo técnica é ato especializado da Administracao, dotado de
presuncao de legalidade e legitimidade, que s pode ser revisto mediante
demonstracao concreta de erro objetivo, auséncia de motivagao ou inobservancia
dos critérios editalicios, nenhum dos quais a VIA demonstra.

4.5. Das fragilidades relevantes identificadas na prépria proposta
técnica da Recorrente



N3do obstante a andlise das alegacdes formuladas pela VIA em face do
Consorcio 435 evidencie sua total improcedéncia, impde-se registrar que a propria
proposta técnica da Recorrente apresentou inconsisténcias relevantes
identificadas pela andlise técnica realizada nos autos, inconsisténcias que
fragilizam ainda mais a credibilidade das criticas enderecadas ao Consorcio 435.

A mais grave delas refere-se a identificacao geografica do
empreendimento.

A proposta técnica da VIA consignou, em trecho de sua narrativa técnica,
gue o empreendimento estaria "localizado entre os municipios de Quirinopolis e
Castelandia". O Termo de Referéncia da Concorréncia n° 143/2025-GOINFRA
estabelece expressamente que o trecho da GO-435 objeto da licitagao situa-se
entre os municipios de Cocalzinho de Goias e Padre Bernardo, contexto geografico
completamente distinto.

Ainconsisténcia vai além de mero lapso de digitagao: ela revela indicio sério
de reaproveitamento de conteudo técnico de outro empreendimento, o que
compromete diretamente a credibilidade da afirmacao de "visita técnica detalhada
ao trecho" e "analise critica do diagrama de Bruckner" invocadas como
fundamento técnico das supostas otimizacdes de quantitativos.

Se a Recorrente nao demonstrou conhecimento elementar sobre a
localizacao geografica do objeto licitado, como pode sustentar que realizou estudo
técnico suficientemente aprofundado para justificar a redugao sistematica de 9%
nos volumes de terraplenagem?

Adicionalmente, a analise técnica identificou: (i) auséncia de demonstracao
objetiva e explicita do caminho critico no cronograma executivo apresentado; (ii)
insuficiéncia documental quanto aos procedimentos operacionais de SSMA,
limitando-se a declaracdes genéricas de conformidade, sem cronogramas de
treinamentos, simulados operacionais, matriz de capacitacdao ou indicadores
objetivos de gestao; e (iii) auséncia de rastreabilidade entre a relagdao de produtos,
as medicdes, o cronograma fisico-financeiro e o workflow documental.

Essas fragilidades evidenciam que a proposta técnica da Recorrente
apresentou insuficiéncias metodolégicas e documentais que comprometem sua
capacidade de sustentar as criticas enderecadas a proposta vencedora.

5. DA NECESSARIA MANUTENCAO |INTEGRAL DA DECISAO
ADMINISTRATIVA
A decisdo administrativa recorrida ndao decorre de formalismo excessivo
nem de interpretacao restritiva indevida do regime de Contratacao Integrada.

Ela resulta da constatacdao objetiva, tecnicamente fundamentada e
juridicamente embasada, de que a proposta comercial da VIA ENGENHARIA S.A. foi
estruturada sobre premissas quantitativas, de produtividade e de precificagao



incompativeis com o anteprojeto da Administragcao e com o0s parametros que
asseguravam a comparabilidade isondmica das propostas apresentadas no
certame.

Demonstrou-se que a proposta da Recorrente: (i) alterou unilateralmente
quantitativos estruturais do anteprojeto, violando o item 8.2.1 do Edital e o art. 5° da
Lei n° 14.133/2021; (ii) contradizia, em sua Proposta Comercial, os desvios que sua
propria Proposta Técnica identificava como geradores de aumento de volumes; (iii)
modificou produtividades e premissas técnicas das composi¢des referenciais em
violacdo a Portaria GOINFRA n° 121/2025; (iv) apresentou distorcdes severas nos
precos unitarios, com sobrepreco de +2.670,31% em mobilizagdo e subfaturamento
de -62,63% em terraplenagem, configurando padrao de jogo de planilha; (v) revelou
inconsisténcias internas entre composicdes e planilha analitica; e (vi) nao pode ser
saneada por diligéncia, pois qualquer correcdo elevaria o preco global em R$
1.933.903,16, vedacao expressa do item 8.8 do Edital.

Demonstrou-se ainda que as alegacdes formuladas em face do Consorcio
435 sao improcedentes: a referéncia ao prazo de assinatura é premissa de
planejamento executivo, nao condicao de eficacia da proposta; o prazo de 7 meses
é oferta voluntaria compativel com o prazo editalicio de 10 meses; o art. 59 da Lei n®
14.133/2021 ndo se aplica ao julgamento de propostas técnicas; e a Nota Técnica
atribuida pela banca foi resultado de avaliacao objetiva, motivada e aderente aos
critérios do Edital.

Admitir a pretensao da Recorrente significaria premiar proposta construida
sobre quantitativos artificialmente reduzidos, distorcdes estratégicas de precos
unitarios e inconsisténcias internas, em detrimento do Consdrcio 435, que elaborou
sua proposta com fidelidade ao anteprojeto, ao orcamento referencial e a todos os
parametros definidos pelo instrumento convocatodrio.

Além de juridicamente inviavel, tal resultado ofenderia os principios da
isonomia, do julgamento objetivo, da vinculagao ao instrumento convocatério e da
selecao da proposta efetivamente mais vantajosa para a Administracao.

6. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer o Recorrido:

a) o recebimento das presentes contrarrazdes, por tempestivas e
regularmente apresentadas;

b) o conhecimento e o integral desprovimento do Recurso Administrativo
interposto por VIA ENGENHARIA S.A,, por manifestamente improcedente;

c) a manutencao integral da r. decisao administrativa que desclassificou a
proposta comercial da Recorrente, com fundamento no descumprimento do item
8.2.1 do Edital, na violacdo ao art. 5° da Lei n°14.133/2021 e nos demais fundamentos
expostos nas presentes razoes;



d) a manutencao da classificacao do Consdrcio 435 em primeiro lugar no
certame e o regular prosseguimento do procedimento licitatério, com adjudicacao
e homologacao em seu favor.

Nestes termos, pede deferimento.

Goiania/GO, 14 de maio de 2026.
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